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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
TRIBUMNALE DI NOLA

Il Tribunale di Nola, prima sezione civite, riunito in camera di copsiglic nelle persone

dei magistrati:

- dr. Ciro CACCAMIELLO - Pregigente -
- dr, Enrico QUARANTA - Giudice - relatore ed gstensore -
- dr.ssa Ubalda MACRI - Giudice -
ha pronunziate la presente
SENTENZA
TRA

w;.g_m, con sede legale in Milane, AEEREell) n nersona

dei suoi rappresentanti pp.tt., dr. RS c dr “
rappresentata e difesa dall'avy. QEEEENNEEE ¢ W < cajbvv.
m glettivamente domiciliata in “.-Tﬂrre

5, isola 5, presso lo studio di quest'ultime, giusta procura e mandato In calee al
ricorso introduttive
- gpponente =
E

m in persona del curatore p.t, avv, —
elettivamente domicillato In GJIR(NA), alla Via SR ;5o o studio
deil’aw,_che lo rappresenta ed assiste In virth di autorlzzazione e
nomina del G.D. datata 9.11.2005, nonché glusta procura e mandato a margine
della compersa di costlituzione e risposta
- opposto -
Svolgimento del processo & conclusioni delie parti

Con ricorso natificato tempestivamente alla curatela ed iscritto nei termin di cul
all'art. BB L.F., 12 S.p.A. -banca esponeva:

a} che il 9 dicembre 1996, per atto notaio _ munito di
farmula esecutiva (n. rep. SN >veva concesso alis GG,
con sede in _{NA}, U_, un finanziamento a medio
termine ex 0O.p.R. 29 settembre 1873, n. 601 Titolo 1V, per originarie Lire
1.500.000.000;

b) che |'atto era registrato in data “a napoli 2l n. G
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¢ the a garanzia det finanziamento fa AEEEGGGEEENGERS w1 Pure con sede in
PP (), P roiché | Signor! AmEEE——
PPN - ¢ - CHRERIEERIGS o || Sionor AT

”m propric  avevano concesso contestualmente ipotectie  volontarie,
indlvisibili e solldali, regolarmentc Iscritte pressoe le Canservatorie del registrl

Immuobiliart i Napch
descritti nel contratto 4i finanziamento, alla lettera F), e clog:

L e - S S

precisarnante: fabbricato civile Camposto da piano cantimate destinate a

espiti Immpbiliari meglio

depocito, da piano terra destinato a locall commerciall e relativi servizl, da
neirno e secondo pianp destinate @ complessivi sei appartamenti per civili
abitazioni, da terzo pisno destinato ad uffici @ ad abltazione custede, noncha

da relativa area scoperta ¢i cedime: porzione di proprieta dalls
contrassegnata in Par:il:a‘rjﬁg_l,u’ particells
mo AP artita -fogih:&. particeliz SR sub ARl

!

sl

2) Ancora dl proprieta della S INIoYgSs 1! | saguente immobile:
W in Contrada @R costruzione di circa mq. 180

sviluppati su tre tivell;, dei quali un seminterrato, con area di pertinenze di

cirea tqg. 3000 sistematt a viali, giardino ed aree softoposte a coltivazioni /7
arboree. Fabbricato, all'atto della concessione del finanziamento, non ancora 4{
censito; ares di sedime rlportata al NCT di m

’, particetia @ seminativo arboreo di classeffp arei in corsa
di sccatastamento at NCEU di Comune di el gees;

d) che a garanzia delle abbligazioni nascent! dal titolo anzidetto venlvano costituiti,

quall fideiussort, | Signorim
5 rd.;

e} che In data 18 maggio 2000, per atto notamm munito Gl
formula esecutiva (n. rep. ” aveya concesso dlla -”r
con seds in.m ﬂiam un secondo finanziamenta 3

medic termine ex D.p.R. 29 settembre 1973, n. 601 Titole IV, per orniginarie Lire
2.000.000.000;

) che Il predetto atto era registrate in date WigiEPREe 2 Napoli at n, GfH;

g) che 2 garanzia i tale Nnanzismento 12 oNAGDEN , - - SPgeew

PP 1., pure con sede Em, Via m i Signari
N , nonché 1a m ad il

y

b
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Signor min propric avevano concesso contestualmente ad

‘lam:a iporeche wolontarie, indivisinili e solidali, regelarmente iscritte presso le
Conservatorie del registri Immobiliari di Napoli SR, | cospiti
immobiliari meglio descritti nel contratio di finanziamento, alta lettera G) & cloe:
1) Immobile sito in Cuimeiuanagll. Vo B P -
preciscamente: fabbricate civile composto da piane cantinato destinato a
deposito, da plano terra destinato a locali commerciali e relativl servizi, da
primo e secondo plapo destinato 2 complessivi sei appartamenti per civili
abitazioni, da terzo piano destinato ad uffici e ad abltazione custode, nonché

da relativa area scoperta di sedime.

di proprieta delia SRR 5. !. per i beni identificati con: partita

s e e e

di proprictd delle CHIRINENUIGIIS, originariamente nella sua qualita di
nuda proprietaria, successivamente guale proprietaria, & seguito del decesso
m; beni Identificati con: Partita Wl foglio
2) Immebile in SRR in Contrada PERIERIEAEostruzione di

circa myg, 1B0 swiluppati su tre livelli, det quall uno seminterrata, con area ol

pertinenza di cored mg. 3000 sistemata a viall, glarding ed aree sottoposte &
coltivazieni arbarce, di proprietd dells W s.r.l.,
identificato: al NCT partita < in Ditta Comune di SRR YRIRNe
concedente ¢ Qiffips.r.l. con sede In (EIPEPRRR. foglic @ porticella
e AP R0, 21,450 R.A, 29.700; al NCEU foglic @i, particeliceng,
PR R L T S e e T
iR I e TR B SR Rt

h) che a garanzia delle obbilgaziont nascenti dal titolo anzldetto erano costituiti,

guat fideiussori, | Sigriori m
D T e <)
Aps ..

i} che la m posta in liguidazione In data Wl ra

successivamente fusa per incorperazione nella ININERNIIR (oi: GRS
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) che in data 1 dicembre 2004 il Tribunale di Nola aveva dickiarato it fallimento

della m in liquidazione;
m) che essa istante cra rimasta craditrice dell.a-_ln liquidazione

della complessiva somma di € 908.381,10 comprensiva di capitale, interessi
corrispettivl, interessi di mora, penale contrattuale per intervenuta risoluzione del
secondo contratto di finanziamento come da conteggl progottl:

n) ene in particolare, in relazicne al primo contratto di finanziamerto, era rimasta
craditrice per la somme di € 40,945,280, per capltale, interessi corrispettivi ed
interesst di mora alla data della sentenza dichiarativa di falliments e, quanto al
seconde contratte, della soemma di € 86743590, per capitale, interessi
corrispettivi, «nteressi di mora alla data deila sentenza dichiarativa di fallimento e
penale contrattuale;

o) che, pertanto, aveva chiesto di essere smmessa al passivo del Fallimento delta
u In liquidaziene, i via privilegiata ipotecaria, per la complessiva
somma d| € 808,381,10, oltre agll Interessi convenzionali di mora dal 1.12.04 al
31.12,09 ed oltre agli interessi legali dall'y gennalo 2005 sine alla vendita dei beni
oggetto delle ipoteche valontarie & meglio descritte In narrativa ¢ nei prodott
contratti di finanziamento;

p) che in data 24 marzo 2005, con nota di deposito di documentazione, aveva
provvedute a produrre copia conforme della raccomandata con comunicazione
del‘ordine di hnntﬂca’hanra 27.12.96 per erogarione del ﬁnanzlamentc— .
"BBAR; copia conforme della raccomandata con comunicazione dell'ordine di
bonifico ‘banca 31.05.00 ger erogazione del finanziamento n, “: Copia
conforme della raccomandata con comunicazione dell'srdine di bonifico ‘banca
20.06.00 per erogazione del finanziamente n., @R copia conforme della
raccomandata con comunicazione dell'srdine di bonifico ‘bant:a 28.11.00 per
erogaziene del fimanziamento n, “,;

q) che tuttavis, con raccomendata ricevuta in data 13,07.05, Il curatore del
fallimente aveva comunicato I'esclusione del credito motivato dal G.D. perche
‘trattas! di mutuo df scopa con simulazione parziale e conseguante nulliti della
Causa per frode 2zlla legge, giscché somme utlizzote per copertira preégresss
€5pOSIZION! bancarie & nor pluttosto per g ablettivi della convenzione "

Cld premesso, ‘banca 5.p.A, promuoveva opposizione allo stato passivg,
escludendo 1a sussistenza della fattispecie giuridica del mutuo di scopa e di pretesi
accordi simulatori efo frodatori, chiedende 'ammissicne sl passive di quanto instato
in prime cure,

Afl‘udienza di prima comparizipne si costituiva con comparsa |la curatela, chiedendo
Il rigatta dall'impugnativa,




Esaurita la trattazione, anche attraverso le seambio tra le parti delle appendici
scritte dl cul all‘art. 183, V cormnma ¢pg, con provvedimento del 18 settembre 2007 i
giudlce Istruttore rigettava le richieste istruttorie delia ricorrente, rinviandd la €ausa
per la precisazione delle conclusioni.
Acguisite a verbale il 29 gennaio 2008 le definitive richieste delle partl, Il g.i.
rimetteva al Collegio 1a decisione, assegriando termini di rite per il depgsito di
comparse ex art, 190 ¢pg,
1 contraddittor] versavano tempestivamente solo la prima delle meémoria, reiterandn
in Fatto ed in diritto quante dedotto € richiesto.

Muotivi della declsione
Ante omnla va dato atte della ricorrenza delle condizioni processuall della domanda,
quanto alla tempestivith della interposizione del gravame, della netifica del ricorso
al fallimento e della iscrizione a ruolo:del giudizio.
Oceorre pai ricordare che |a presente lite appartiene al novero delle opposizion! allo
stato passivo, procedimenti di primo grade, a cognizicne ordinaria e contraddittorio
integro, indirizzati al complessive riesame del provvedimento del giudice delegato
resc in sede di verifica dei crediti, che tuttavia non risultano soggettl ai Bmitl di cul
all'art, 345 cpe¢.
In sostanza, |l carattere impugnatorio del rimedio esclude che il curatere, che nel
relativo smbite dveste la posizione propria del convenute, gebba limitarsi a
sostenere le eccezioni o i rilievi officiosi ¢he fandano il decreto reso dal giudice in
sede di verifica gel tempestiva del passivo ( vedi, in tema: "Liimpugnazione del
provvedimente del gludice delegate ex art. 98 legge faliimentare non implica
Fautomatica applicazione delfe morme che disciplinano il giudizio di appello; ne
consegue che non opera la preclusione di cuf alfart, 345 cod. proc. civ., ladgave if
curstore, che nel giudizia di opposizione allp stato passivo assume fa posizione dl
convenuto abbia soltevato un‘eccezione rion proposta in sede di adunanza "ex” art,
a6 legge fall.. (Rigetta, App. Brescia, 11 Aprile 2003)" (Cass, civile, sez, 1, 01-10-
2007, n. 20622 CASSA PADANA BANCA DI CREDITO COOPERATIVO soc, coop. arl
¢, FALLIMENTO CALZATURIFICIO LEM DI M,L.M, (massima 1)
La descritta natura del gludizio importa poi lapplicazione ivi del principio di
disponibflita della prova ( cos' Cass. Clv. SS.UU. 94/6707), perdendo il giudice
delegato nel corso dell’opposizione i poteri che aveva nelia fase di verifica dei
credit, ad assumendo |a posizione tipica dell'lstruttore del gludizt ordinark,
Cio premesso, la banca opponente aglsce per vedére ammesso al passive del

fallimento della “:ﬁn liquidazione, con range Ipotecario, il

complessivo importo di € 908.381,10 comprensivi di capitale, interessi corrispetiivi,



interessi di mora, penale contrattuale per infervenuta risoluzione del secondo
contratte di finanziamente come da contaggl prodorth
In particolare essa aglsce dedycendo dl essere rimaste creditrice per la somma di €
40,545,20, per capitete, Interess] corrispettivi ed interessi di mora alla data della
sentenza dichiarativa di fallimento e dell‘ulteriore somma di € 867.435,90, per
capitale, interessi corrispettivl, interessi di mora alla data della sentenza
dichiaratlva di fallimente & penale contrattvale, per effetto di due contratt! di
finanziamento!
a) contratte del 9 dicembre 1996, per atte notaio _if
munito di formula esecutiva (n, rep. EEJEEEEE) con cui essa
offR:onca aveva concesso aiia EENENNR. con sede in i

m un finsnziamento a medio termine ex

D.p.R. 29 settembre 1973, n. 601 Titolo 1V, per originarie Llre
1.500.000.000;

b) contratto del 18 maggio 2000, per atto notalowiSNSNPPISONRP
munito di fermula esecullva {n. rep. m, con cui essa istante
aveva Concesso al’lam. con sede in m-,
Viam un secondo finanziamento 2 medio termine ax D.p.R. 29
settermbre 1973, n. 601 Titole IV, per originarie Lire Z2.000.000.000,

La ricorrente, nello specificg, rammentando che | Giydice delegato aveva rigettato
l'istanza perché, rientrando | cantratti nel novero del mutui di scopo, essl erano nulli

per vielazigne dell’art, 1344 cc ed esistenza di un patto di distrazione delle somme
erogate, contesta |3 qualificazione ¢perata e, nel merito, la prova stesse della
distrazione, -
H fallimento, ¢dal suo conto, oitre ad aver dedotto la ulteriore nullita del mutul anche
per indetermingtezza del tassi d'interessl praticati - con condotta processuale
ammissibile in virty di quanto in premessa - ha confermato i rilievi di prime cure e
le conclusignl cul & pervenuto |‘avversate decreto,
Nel merlto, 1 Tribunale anzitutto condivide la ricastruzione compiuta dal G.D., a
propasite dell’assimilazione del contratt] |n esame ai ccdd, mutwi di scopo.
In tema la dottrind pid autorevole ¢ la stessa giurisprudenza di legittimita
riconoscono nel mutuo di scopo |a fattispecie di pil frequente applicazione del piu
amplo genus dei finenziamenti, diretti di per se a nmettere al beneficiario 3
dispon|bilita di summe di denarg.
1! mutuo di scopo, Invero, & quel contratto con il quale, per previsieng contrattuale
o por disposizione di legge, il mutuatario e ebbligato a fare della somma miutuatagll
un certo impiega, attraverso Il quale si realizza, insieme con il 5uo interesse, un
connesso interesse del mutuante.o piuttesto un interesse pubblizo

f
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Nell'ipotest di mutuo di scopo legale & la legge 8 stabilirs, & fronte di particolari
agevolazioni una mogdalita vincelata di impiego; ne! easo di mutuo df scopo
votontario, diversamente, la specifica destinazione delle somme & pattuita dalle
parti.

In ognl caso la ¢lausala di destinazione connota talmente i} contratto di mutuo da
differanziaric da auello regolato dal codice civite e de fargh assumere l& natura di
contratto comsensuale atipico £ non reale; esco, guindi, Si parfeziona solo nel
momento in cui si forma laccordo sulle varie claugele, rappresentando Ferogazione
della samma l'esecuzione cell'cbbligazione da parte del mutuante.

1l mutuatarip, d’altre canto, vi assume ['ebbligo dl corrispondere gli interessi nella
misura pravista e di reallzzare |'obblettivo vista de! quale Mgrogazione ha avuto
luage,

Lo scopo della convenzione, In definitiva, assurge a livalle causale. Sl spiega
perché, aliora, nelia faltispecie emergg solitamente la previsione dellingerenza del
mutuante nella gestione dei mezzi economicl forniti gl mutyatario, quale garanzid a
che vengano destinati a guello specifico scopo per cui seng stati erogatl.

Secondo Vinterpretazione dottrinaria pll assentits, 1a clauspla di destinazione puo
avere il contenuto pill diverso, sia specifico che generico. DI cerio, limitera la
disponlbliita della somma de parte del mutuatario, tanto da influire sullo stesso
ginallagma contrattusle, ed attribuire facolta di Hisoluzicne del nedgeozio alla
mutuante in Ipotes! di avverso inadempimento,

1) mutuo di scopo, peraltro, va distinto dal fingnziamento finalizzate, atteso.che nel
relativo ambito obbligate al risultato pud essere un soggelto diverso rispetio al
beneficiarlo, ‘

Lz S.C. conferma le superiori affermazignl ove sgstiene ¢che v I momento
perfezionativo del negozio di mutuo (contratte reale ad efficacia obblipatoriz)
coincide, di regola, con la cd. " traditio " - con la consegna, ciog, del denara (0 di
altra cosa fungibiie} al mutuatario che pa acquista fa propeietd - ovvere con il
conseguimento delfa disponibilitd giuridica della "res” da parte di quest'uitimo, per
effatto della creazione, da parte de/ mutuante, & un 3ULONOMO titolo di
disponibiiits, tale da determinare l'uscita delfs somma dal proprio patnmonio e
'scquisizione delfa medésima al patrimorio della controparte, a prescindare da ognt
successiva manifestazione  dl volonta oel mutudnte. N c¢d. “contratto of
finanziamento" (o rmmutud di scopo, legale o ronvenzionale) e, Der converse,
fattispecle negoziale capsensuale, onercsa ed atipica, che (al pari delf'apertura di
credito) assolve essenzioimente funzione crethtizia, con 13 conseguenza che, specie
nefta ipotesi di finanziamento lggale (nel guale song g/ Individuati | soggett!
ercgatort ed | beneficiari del finanziamento), 1o consegna della somma da

—
-
*
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corrisponders, normalmente per stati di avanzamento, e con contestuale controllo
della progressiva  realizzazione deilo  scopo, rappresenta  l'esecuzione
deif obbligazione principals, anziché {come nel mutoo) I'efemento costitutive del
contratto, onde l'appartenenza della intera somma, salvo § ratel gia materiaimente
riconosciuti e corrisposti, & riferibile non al soggetto fingnziate meo ali'ente
finanziatore®, | cosi Cass. civ., Sez. V, 26/03/2002, n.4327; cosl anche Cass. 15
givgno 1994 n. 5805; conf, Cass. 21 luglie 1998 n, 7116, Cass. 10 glugno 1981 n,
37521, »

Del parl la giurisprudenza d| legittimita si assesta su quanto osservato dalla dottrina
ove recepisce che " Il mutuo df scopo s differenzia dallg séop-u Lipico del cantratto
dl mutuo! sotto i profilo strutturale, in ¢l che il sovvenuto i obbliga non solo @
restituire la somma mutuate € a corrispondere gii interesst ma anche a realizzare fo
scopo previsto con ['sttuazione in concreto dell'attivitd programmata; sotbo il profilo
causale giacche rel sinalfagrma negoziale guestultima préstarione assume rilievo
essenziale in corrispettivitd delfattribuzione dells somma erogata” (o8,
Cassazione civile, sez, [, 11 gennaio 2001, n. 317 Banca Napoll ¢, Fall, Fusarg, In
Giur. it. 2002, 783 nota (GUCCIONE); in terminl, Cassazione civile, sez. 1T, 23
aprile 2001, n, 5966,5oc. Silf it. Leasing ¢. Caselia ¢ altro, in Banca borsa Ht, cred.
2002, 1I, 388  nota (TARANTING); Tribunale Frosinone, 10 oftobre
2001 Donfrancesco e altro . Banca pop. Novara e altro, In Giur: romand 2002, 97).

Ala luce della ricostruzione operata, ove si verta in casl ol finanztamentl ( mutui ) di
s¢opo, |6 manceta reslizzazione della destinazione pravista nel contratto imparta la
refativa nulllta per mancanza di causa al sensi dell'art. 1418 c.c. ( ancora
Cassazione civile, sez. I, 11 gennsic 2002, h. 317,Banco Napoh ¢, Fall, Fusarp, in
Contratti (1) 2001, 46E neta (SANTA MARIA ; prima la resi era stata affermata da
Cass. 10 giugno 1981, n. 3752, in Fore it. 1982, I, 1687 con nota di Nivarra e in
Giur. it. 1981, 1, 1, 1242; Cass. 2796/1972; Cass, 896/1970),

In sostanza, ove Il fingnziamento vanga erogato solo perché ve ne sia 'utilizzazione
apparentemante convenuta in sede ¢ contratto, [omesso persegquimento
del'obiettive formale per & reale volontd di perseguirne altri, determina 1l venir
meno della ragione stessa del negorle. Diversamente dai casi in cui sia |
mutuatario a nen ottemperare a quanto pravicte, tale per cul Il contratte divents
risolubile per Il relative inadempimento del mutuatario.

Quanto alla possibilita del rilievo officioso di tale nullitd, mette conto rilevare che “Jf
porere del giudice di rifevare d'ufficio fa nullita (o finesistenza) di un contratto, in
base alf'art. 1421 <.c., va ceordinate con ! principio defls domanda fissato :dagff art,
09 ¢ 112 c¢.p.c., nel senso che soio se sia in contestazione lapplicazicne o
I'esecuzione oi un atte fa cul"validitd rappresenti un elamento costitutiva dells
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domanda, il giudice pud rilevare in qualsiasi stato e grado del giudizio,
indipendentermente dall'attivita assertiva delle part, Faventuale nullitd dell'stro
stesso” (Cassazione civile, sez. II, 5 novembre 2001, n. 13628 D'Aveni ¢, Com.
Motta Calastra, In Giust. civ, Mass, 2001, 1848),

Calando le considerazionl svolte nella fattispecie in esame, il contratto stipulato i! 9
dicembre 1096 prevedeva che il finanziamento venisse " destinato 3 sopperire
parzialmente al fabbisogna relativo al rifinanziamento delle scorte fisse” { Jett. b)
delta premassa; lett, €) delia medesima ).

Anzi prevedeva che Il'utilizzo per | finl Indicat] doveva avvenire - secondo I
capitolato allegate al contratto - entre il 31 dicembre 1996, con possibilita di
nroroghe soln ave 1a henaficiaria avesse provweduto entro il 10 dicembre 1950 &
pagare la rata in scadenza.

Nell'ambito del capitatate { art. §8) le parti si peritavano df riconoscere quale causa
di risofuzione ge) mutuo * Futitizzo per scopi diversi da queti indicatt nel contratto di
finanziamento",

La lettura di tall disposizion! chiarisse, ad avviso del Collagio, della sussistenza della
clausoia di destingzione, da rappresentare (3 ragione stesse del contratio.

Convince al riguardo la sussistenza di termini essenziali per I'sdempimento degh
obblighi previstl in cape al beneficiario - a proposito del)'utilizzazione della
dlsponibliita economica - ¢ lo sanzione della risoluzione ipso jure nel caso di
deviazione dall'obiettivo convenuto. ‘
Rlguarde al contratto siglate || 18 maggio 2000, ivi 3i legge che il finanzlamento e
dactinate " 3fla copertura finanziaria degll investimenti fmmateriali per Ia
produzione di nuovi prodott”; quale causa di risoluzione della fettispecie parimanti
si indica |'utilizzazione del mutuo per finalita diverse da quelle concordate;
addirittura all'art. 10 si prevede qualg ulteriore causa di risoluzione la mancata
realizzazione di un rappoerto tra Indebitamento finanzisric netto e patrimonio natto
pari a 3,60,

Tali disposizioni da un late manifestano I'effetiiva esistenza della clausels obietlivo;
dl pigt, rendono chiaro i potere di controlio e d'ingerenza della banca, rispetto aila
ytilizzazicne delle risorse concesse.

In definitiva, s’ in presenza di due mutui di scopo convenzionale.

Al punto & da verificare se via siz prove del patte di distrazione che 2 curatels
assume,

La dimostrazicne sussiste, ad awvise del Tribunpale, quanto al secondo déi
finanziamentl. Ed invern 1l fatimento ha provato ¢he le Lre tranches del mutyo slano
state utlllzzate per r}piﬁan;u{;\ le esposizioni della fallita nel confront del ceto
bancario, \ \

W,
R

b RERES
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In particolare la resistente procedura ha documentato le formalitad di erogazione
delle somme, avvenute rispettivamente in data 31 maggio 2000, 20 glugne 2000 e
29 novembre 2000, attraverso 'accraditamento degll importi concessi da
’bant& presso Credito Italiano, filizle di QIR ( risultano in
atti i bonifici, con la motivazione che rinvia al contratto del 18 maggio 2000).

DI pot essa ha documentsato la destinazione finale delle somme, madiante ulterior
gisposizioni di bonifiche della fallita per I'attribuzione delle somme a Credito
[tallano, & Banco di Napeli, a Bance di Roma, a Credem, a Banca Popolars di
Navara, a Monte dei Paschi di Siena, alla stess-a“

Ad ogni disposizione, che si caratterizze per l'identita del destinatario ( Cradito
ltaliane) e per il collegamento temporale con | finanziamenti ottenuti dalla
opponente, sl accompagna 10 scambig epistolare tra 'erdinante e la mandataria, tra
ordinante e le ultime beneficiarie, in cul si da canto del fine degli accrediti.

51 € in presenza, quindi, di una minuzicsa documentazione che cansenté di rilevare
la parziale simulazione del mutuo del 18 maggic 2000. Trattasi, in particolare, di
finanziamento effettivamente voluto, in cui tuttavia v'é stata una deviazione della
causa rispetio a guella convenuta,

Le parti non hanno realizzéto lo scopo prefissato, come dimostra pure la
contrazione delle immaobilizzazioni materiali della falllta al 31 dicembre 2000
rispetta a quelle al 31 dicembre 1999 ( vedasi bilanel prodottl dalla curatela),

Il riscontro, pur e€ssendo difficile rinvenire la norma imperativa che it meccanismo
avrebbe leso ai sensi dellart. 1344 c¢.¢. - narma invocata dal G:D. nel
provvedimento avversato e succescsivamente dalla curatela a sostegno delle sue
difese - consente ¢i dire c¢he il finanzramento non abibia avuto fa sua raglone
fondante; che, quindi, sia mancata la causa del contratte, da ritemersi nullo a tutto
gli effetti.

Alla tesi della simulazione o del negozio in frode alla legge sembra infatti preferibile
quella del difetto di causas, vista che la prima suppone una manifestazione negariale
diforme da quella realmente valuta, mentre nella specie 1|l negozio voluto,
divergendo dalla volontd pattizia solo il fine ulteriore.

D'attronde nessuna norma di legge pone divieti alla concessione di mutul ordinar,
tanto da determinare le partl verse un risultato equivalente a guelip vietatp,
mediante un negozlo in frode, quale dovrebbe essere il mutuo di scope { sl veda
ancora; i mutuo di scope € nulle, e la nullitd pud essere fatta valere da chiungue
vi abbia interasse quando $ia SLato stinuldto con 'accordo, tra i'istitute dif credito e it
mutuatario, della ulihzzazione della pravvista per una diversa finalitd: ad es, allo
scopo o estinguere Jebiti in precedenza contratti dal sovvenuto verso 1o stesso
istituto  routuante; ! contratto ¢ Invece risofubile per inddempimento  def



mytpetario, ad iniziative del mutuante, gquando sia mancate le realizzazione della
finalita prevista: a questa ipotesi viens eqguiparata quefla in cuf raccordo df
utilizzazione del finanziamente in maniery diversa sla successivo alla stipulazione
del mutve e la nulfita of tale accorde non possa quindi riverberarsi geneticamente
Sul contratta™ Cass. civ., Sez. I, 11/01/2001, n 317, Banca Napoli €, Fall. Fusaro,
Glur, 1t., 2002, 783, nota di GUCTIONE),
La domanda limitatamente = tale <onvenzione non pud pertanio Lrovare
accogliments,
4 diverse conclusioni devé dlungersi guanto al contratto del 9 dicembre 1996.
L'asserzione del fallimento, & propesite di altro patto di distrazione siglato tra le
parti anche riguardo a tale convenzione, non trova alcura dimostrazione,
Daltro canto nan pare in discussicne 'erogazione delle somme, che da diritto alls
ricarrante della relativa restituzione,
A tale proposito, va ricenosclute H dirltto della rigarrente all'ammissione dell'mporto
di € 40.945,21, pari »l capitale seaduto all'l dicembre 2004, oltre interessi
convenzionall dl mara per Pannualita corrente a tale data ed Intaressi legali dait’s
gennala 2005 alla liquidazione dei bent; con |l rapgo ipotecario richiesto,
Sul cepitolo delle spese, la parziale reciproca soccombenza delle parti e le
motivazionl della presente decisionl, inducone & ritenere la sussistenza dl giustl
motivl per la relativa integrale compensazione.

PoQo M.
I Trikunale d] Nola, orima sezlogne civile, giudicands in via definitiva suﬂ'app:osjzinne
allo state passive del M proposta da w
A, con ricarsg notiflcato alla curatela || 6 setrembire 2005 ed Iscritto nei termini
di cul all'art. 98 L.F. disattass oltre altra istanza, eccezione e difesa, cosi provveds:
= accaglie parzialmenta Il ricorse e, per {effetto, ammet‘ta‘um 5.p.A.
allo stato passive del mmﬁm invia Ipotecaria per 'importa €
40.945,21, pari al capitale scaduto all'l dicembre 2004, oltre interessi convenzionali
dl mora per Pannualitd corrente a tale data ed interessi legall dall'l gennaio 2005
alla liguidazione dei beni della curatels;

. campensa le spese.

Cosi deciso In Nela nella camera di consiglio del 22 maggio-2008.
I Giudice Estensore

Il Presidente
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