Cass. civ., Sez. III, Ord., (data ud. 08/01/2026) 23/03/2026, n. 6949

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA CIVILE 0
Composta dagli Illustrissimi Signori Magistrati:
Dott. RUBINO Lina - Presidente Q
Dott. GIANNITI Pasquale - Consigliere
Dott. ROSSETTI Marco - Consigliere rel. ed est. Q
Dott. POSITANO Gabriele - Consigliere Q

Dott. DELL'UTRI Marco - Consigliere

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA .\
sul ricorso n. 26055/24 proposto da: \

XXXXXXXXX, domiciliato ex lege all'indirizzo PEC de
XXXXXXXXX;

ricorrente

XXXXxXxxX, in persona del legale rappresen ntei empore, domiciliato ex lege all'indirizzo PEC
X;

del proprio difensore, difeso dall'avvocatg X X

controricorrente

udita la relazione della causa svolta camera di consiglio dell'8 gennaio 2026 dal Consigliere

relatore dott. Marco Rossetti;

volgimento del processo

1. Nel 2019 XXXXXXX&X cOfenne dinanzi al Giudice di pace di Roma la societa XXXXXXXXX, nella qualita
diimpresa designata on i garanzia per le vittime della strada ex art. 283 cod. ass., esponendo
che due anniprima gra s¥@to investito da un veicolo il cui conducente non si poté identificare, ed aveva
patito lesioni perso Ii..

Concluse pertaio endo la condanna della societa convenuta al risarcimento del danno patito in

conseguenzad sopradescritto.

2. Con senig 022 n. 4174 il Giudice di pace accolse la domanda.

pcllata dall'attore, il quale lamento la sottostima del danno.

pag. 1



3. Con sentenza 10.5.2024 n. 7957 il Tribunale di Roma rigetto il gravame. Il Tribunale ritenne che:

I'attore non aveva allegato, né provato, elementi dai quali desumere l'esistenza e l'entita del "d
morale";

non spettava all'attore la rifusione delle spese per remunerare il consulente di parte, in qu
documentate;

la domanda di rifusione delle spese stragiudiziali era nuova e percid inammissibile.

4. La sentenza d'appello e stata impugnata per Cassazione da XXXXXXXXX con rigifso dato su
quattro motivi.

La XXXXXXXXX ha resistito con controricorso. .
La Procura Generale, in persona del Sostituto Procuratore Generale dott. % a, ha depositato

conclusioni scritte chiedendo I'accoglimento del terzo motivo di ricorso.
Motivi della decisione

1. Il primo motivo di ricorso.

Col primo motivo € denunciata la violazione del principio di corrispo t@ chiesto e pronunciato,

con violazione dell' articolo 112 c.p.c.
La tesi del ricorrente & la seguente: & :

il Giudice di pace accerto in facto I'esistenza del danno & ne proclamo l'irrisarcibilitaperché
"lieve";

il danneggiato impugno tale statuizione sostenendo g

irrisarcibile; ’

il Tribunale, incurante della censura, rigettd il gra una ragione diversa, ovvero ritenendo non
esservi prova del danno.

ultra petita.
4.1, Il motivo & infondato.

In primo luogo é infondato perché | ione del danno morale richiese l'appellante, e sulla

liquidazione del danno morale ha p, iato il Tribunale. Non vi fu dunque alcuno iato tra petitum e

decisum.

4.2. Il ricorrente sostiene poi enza del danno morale, affermata dal Giudice di pace, non

poteva essere rimessa in di

unicamente la questioge
Con tale censura il ricoNgnte
questione di ultrapeggion

Tale questione € cgm ue esaminabile, poiché il giudicato tanto interno quanto esterno é rilevabile

e dal Tribunale, in quanto I'appello da lui proposto concerneva
rcibilita del danno, non la sua esistenza.

- senza avvedersene - prospetta una questione di giudicato, non una

d'ufficio. Essa tuttaVia nifestamente infondata.

4.3. 1l giudicat a sui "capi" della sentenza (cioe sulle statuizioni concettualmente autonome

rispetto alle s., la statuizione sul saggio degli interessi da applicare, rispetto alla statuizione
di determ del capitale dovuto); non si forma invece sui "punti" della sentenza, ovvero la
o o la valutazione in diritto che il giudice deve affrontare per pervenire a decidere il
sentenza (ad es., la qualificazione di un contratto come tipico od atipico, rispetto

e sulla disciplina ad esso applicabile).

statuizione minima suscettibile di rimanere coperta dal giudicato interno & soltanto quella
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che ha ad oggetto congiuntamente:

a) I'accertamento dell'esistenza d'un fatto;

b) l'individuazione della norma che lo disciplina;

¢) l'individuazione degli effetti da tale norma associati al fatto.

Le questioni il cui esame pud essere precluso dal giudicato interno non sono, dunque, cf§

singoli quesiti sul fatto, sulla norma e sugli effetti che ogni domanda ed ogni eccezione p al
giudice, ma sono soltanto quelle in cui al giudice si domanda la valutazione congi delsuddetti
elementi (ex plurimis, Cass. Sez. L.,29/10/1998, n. 10832; Cass. Sez. 2, 28/09/2 16583 ;

Cass. Sez. 2, 17/04/2019, n. 10760; Cass. Sez. L., 26/06/2018, n. 16853; Cass. Sez. 6, 16/05/2 ,N.12202).

Naturalmente anche uno soltanto dei tre elementi suddetti potra formar di un apposito

motivo d' impugnazione: ma la necessita della loro valutazione congiunta pugnazione su

uno di essi riapre la cognizione del giudice dell'impugnazione sull'intera

Pertanto, affinché il giudicante possa ricostruire i fatti in maniera A rispetto a quanto
giuridica, non occorre

che uno soltanto dei

prospettato dalle parti, oppure procedere ad una diversa loro qualif
un'apposita censura sugli uni o sull'altra, ma é sufficiente che sia co
suddetti tre elementi (Cass. Sez. 2, 07/05/2020, n. 8645).

44. Nel caso di specie la contesa tra le parti concernevab ) ice quale fosse il risarcimento del
danno non patrimoniale dovuto dalla societa convenuta. \

Dunque il "fatto" da accertare era se XXXXXXXXXav
conseguenza della "contusione non fratturativa alla §

sofferto molto, poco o nulla in
estra" per la quale chiese di essere
risarcito; la norma da applicare era |'art. 2059 c.c.; w e lutare erano le conseguenze risarcitorie
di quel fatto.

Pertanto I'impugnazione proposta da XXXXXX
al giudice d'appello il potere-dovere di riesami

ione degli effetti giuridicidi quel fatto attribui
nche i restanti elementi della fattispecie, sicché
correttamente il Tribunale si & posto il problema di s

la prova. .

2. Il secondo motivo di ricorso.

ilire se di quel danno esistesse l'allegazione e

Col secondo motivo & denunciato il
apparente", nella parte in cui hari
danno morale.

ullita della sentenza per "motivazione inesistente od
il motivo d'appello inteso a conseguire il risarcimento del

2.1. Il motivo & infondato.

La motivazione della senten nata non potrebbe essere piu chiara: il gravame fu rigettato per

mancanza di prova di za morale. Lo stabilire poi se le prove raccolte nel primo grado di
giudizio giustificasgero@le conclusione e questione di fatto, riservata al giudice di merito ed

insindacabile nella se sede.
3. Il terzo motivo di gicor

Col terzo motivg der‘ciata la violazione degli artt. 112, 115 e 116 c.p.c., "per aver il Tribunale di
Roma, in sedegidi 2 ndividuare I'oggetto del contendere - effettiva censura
L ensi del C.T.P. per la visita e successiva redazione della R.M.L.

jziale, necessaria, prodromica ed indispensabile sia ai fini della procedibilita che per

to una visita e steso una relazione;
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il Giudice di pace aveva rigettato la richiesta di rimborso della relativa spese, ritenendola "eccessiva e
superflua®;

tale statuizione era stata impugnata da XXXXXXXXX;

il Tribunale tuttavia in merito a tale motivo di appello "nulla motivata (sic), confondendosi/limit
replicare sulla ulteriore e differente domanda relativa ai compensi per l'assistenza a
processuali, distaccati e differenti da quelli antecedenti al giudizio, stragiudiziali".

3.1. Prima di esaminare il motivo si impongono due premesse.

La prima e che I'insopprimibile tendenza del ricorrente a non esplicitare gli acronim questa
Corte ad esaminare il motivo supponendo che la sigla "R.M.L." stia per "relazione medicsegale".

3.2. Laseconda premessa € che |' interaillustrazione del motivo, cosi come orso, non brilla

certo per nitore di sintassi.

Questa Corte pertanto, dovendo procedere innanzitutto ad interpretare il 20 W qualificare il motivo
sub specie iuris, ritiene che con esso il ricorrente abbia inteso denun g@lessa pronuncia sul
motivo d'appello col quale aveva impugnato il rigetto della do i rifusione delle spese
stragiudiziali.

Tanto si desume, in particolare, dall'ultimo capoverso di p. 16 del ri

3.3. Cosi qualificato, il motivo & infondato. &

Il Tribunale infatti si & pronunciato sulla domanda di rifus\?\)ese medico-legali stragiudiziali:

I'ha fatto dichiarando il relativo motivo d'appello inammi la sua novita.

Tanto si legge a p. 4, par. (C), della sentenza impugna articolare nelle ultime due righe: "dalla

disamina degli atti di causa emerge come parte attrice mentato in sede di giudizio di primo grado

la restituzione delle spese sostenute nella fa ale e della liquidazione dei relativi

compensi, né nell'atto introduttivo, né in prim

Questa ratio decidendi, oltre a non essere stata c rata dal ricorrente, &€ anche ineccepibile, dal

momento che nell'atto di citazione introd
comprese |'epigrafe e le conclusioni - van
medico-legali stragiudiziali.

Q giudizio di primo grado - tre succinte pagine,
i cercherebbe una domanda di rifusione delle spese

4. Il quarto motivo di ricorso.

Il motivo & rivolto cont entenza col quale il Tribunale ha rigettato la domanda di rifusione
delle spese consisiiie n

giudizio.

ompenso dovuto al consulente di parte per I'attivita svolta nel corso del

Il ricorrente espo.ch Ml Tribunale ha rigettato la domanda di rifusione della spesa per I'attivita
giudiziale svolt | co.ulente di parte con due motivazioni: da un lato ha ritenuto non esservi prova
che la sudde fosse stata effettivamente sostenuta; dall'altro ha ritenuto corretta la decisione
ce escluse la ripetizione della spesa in esame, in quanto "eccessiva e superflua”.

con cui il Gi

evole) la giurisprudenza di questa Corte, come segnalato sia dalla Procura Generale nelle sue
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conclusioni, sia dal ricorrente.

4.2. Secondo un primo orientamento il soccombente non puo essere condannato alla rifusione in fa
della parte vittoriosa delle spese per I'assistenza d'un consulente tecnico di parte "in mancanza di
dell'esborso sopportato dalla parte vittoriosa, dovendosi escludere che I'assunzione dell'obbligazj
sufficiente a dimostrare il pagamento" ( Cass. Sez. 3, 06/07/2022, n. 21402, richiamata dal
a sostegno della propria decisione; sono conformi Cass. Sez. 1, 07/02/2 05;
Cass. Sez. L., 12/12/1985, n. 6283).

4.3. Perun diverso orientamento, invece, la condanna del soccombente alle spese di cofule tecnica
di parte sopportate dalla controparte non esige la prova dell'avvenuto pagamento, ma ri soltanto
la prova che la parte Vvittoriosa abbia assunto larelativa i azio. (Cass. Sez.
1, 25/03/2003, n. 4357; Cass. Sez. L., 29/06/1985, n. 3897; Cass. Sez. L., 19/10/1 .

44. Reputa il Collegio che al primo dei suddetti orientamenti non pos ito, e che vada

condiviso il secondo.

Il primo orientamento & stato motivato con argomenti diversi.

Talora la decisione si € basata sulla equiparazione, non altrimen @ , tra le spese per la
consulenza di parte e le "spese vive" di cui alla vecchia tariffa P2l dalla necessita della
prova di queste, si trasse cosi la necessita della prova documeniiile e di quelle (Cass. 6283/85,

cit.). &

In altri casi I'affermazione del principio scaturi da fattispe \ particolari: ovvero la circostanza
che il giudice di merito avesse condannato il soccombaan a rifusione, in favore della parte
vittoriosa, "delle eventuali spese per la consulenza " non ancora sostenute: decisione
(giustamente) cassata sul presupposto che, in tal e di consulenza erano state "rimesse
all'arbitrio del professionista" ( Cass. 2605/06, fors
ben diversa fattispecie, da Cass. 21402/22, er ecisione invocata dal Tribunale a sostegno
della decisione qui impugnata).

ente ed acriticamente richiamata, in

4.5. Questi argomenti non possono condi
scaturi; I'altro per l'inconciliabilita coi pringg

ersjal'uno per la irripetibilita della fattispecie da cui
rali in tema di spese processuali.

(principio pacifico e da tempo: in tal
senso sivedano gia, ex multis, Ca , 03/03/1972, n. 625; Cass. Sez. 3, 06/06/1972, n. 1752; Cass.
Sez. L., 25/11/1975, n. 3946; CasiiSeZ. 25/11/1977, n. 4707; Cass. Sez. 3, 12/09/1978, n. 4123; Cass. Sez.
1, 11/06/1980, n. 3716; Cass. 65/06/1990, n. 6056; Cass. Sez. 2, 23/12/1993, n. 12759).

e

¥V a

-

(Sez. 2, Sentenza n. 24188 del
08/09/202 @ ez. 1,07/02/2006, n. 2605; Cass. Sez. 1, 25/03/2003, n. 4357; Cass. Sez. L, 29/06/1985,
n. 3
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4.8. L'esattezza della conclusione appena raggiunta € corroborata dal rilievo che nessuno esiger: -
ed il farlo sarebbe contrario all' art. 91 c.p.c. - che la parte vittoriosa, per ottenere la rifusio eg

onorari dovuti al difensore, debba dimostrare di avere remunerato I'avvocato: e lo stesso s 5
per le spese rese necessarie dalla nomina del consulente di parte.

4.9. Fondata, infine, € la seconda censura contenuta nel quarto motivo di
Il Tribunale infatti ha ritenuto "eccessiva e superflua" la spesa sosten | re per remunerare il
proprio consulente di parte.

Tuttavia osserva la Corte che la suddetta motivazione € per un | bile, e per altro verso
contraddittoria.

E inspiegabile il giudizio di "superfluita”, dal momento chg.in x do fu nominato un consulente
d'ufficio, e tanto legittimava la parte a nominare un consuk;\ (art. 201 c.p.c.).

E poi contraddittorio il giudizio di "eccessivita" della spe mento che non si comprende come
possa avere il Tribunale ritenuto "eccessiva" ung s er sua stessa ammissione non era

dimostrata. \
e la Sentenza impugnata cassata con rinvio al

4.11. Naturalmente resta riserva
dell'art. 92 c.p.c.

dice di rinvio ogni valutazione ai sensi dei primi due commi

5. Le spese del presente giu ittimita saranno regolate dal giudice di rinvio.

P.Q.M.

do il terzo motivo di ricorso;

rigetta il primo, il se

accoglie il quarto moti
la causa al Tribung di
spese del giudj ale

Conclusione
Cosi decj a, nella camera di consiglio della Terza Sezione civile della Corte di cassazione,
addj n 26.
DK ancelleria il 23 marzo 2026.

Q

i ricorso, cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia
a, in persona di altro magistrato, cui demanda di provvedere anche sulle
ittimita.
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