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ORDINANZA, Q

sul ricorso iscritto al n. 32037 R.G. annok\roposto da:

Banche 4s.p: rappresentata e difesa
dall’avvocato \)m ciliata presso I|'avvocato
s ricorrente

ntro

" p ntata e difesa dall’avvocato

controricorrente
nonché
s.p.a., rappresentata e difesa dall’avvocato
Alessandr§ Gar§falo, domiciliata presso I'avvocato .

interveniente

la sentenza n. 2020 della Corte di appello di Bari,




riunito

al ricorso iscritto al n. R.G. anno 2023 proposto da:
Janche s.p.a., rappresentata e difesg O
dall’avvocato ), domiciliata presso |'avvocat

' &
ri e

contro

, rappresentata e difesa dall’avvocago

C o¥corrente
?

avverso la sentenza n. )/2023 della CNn appello di Bari,
pubblicata il 27 marzo 2023.

Udita la relazione svolta nella camerdNgli \io del 18 settembre 2024

dal consigliere relatore Massimo Falabel

4
FAT. I CAUSA

1. — Il Tribunale di \, sezione distaccata di Rutigliano, ha
rigettato le domande pr a nei confronti di
Banca s.p.a., QO s.p.a., ora

0 e intese all’accertamento dell’illegittimita degli
aNa banca sul conto corrente dell’attore per interessi

St
addebiti opera{i d
ultralegali, inteMNgssi §patocistici e commissioni di massimo scoperto.

Con la dettagpronuXgia il Tribunale ha condannato al pagamento

delle sp iﬂte, ma ha compensato quelle relative alla disposta

congul nica.
N &sln sede di gravame la Corte di appello di Bari ha accolto
II

principale del correntista e riformato la sentenza di primo

rad®, condannando la banca al pagamento della somma di euro
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245.064,82, oltre interessi; ha inoltre pronunciato statuizione di

formale rigetto dell’appello incidentale della banca; ha infine

condannato quest’ultima al pagamento delle spese del doppio grado. O
3. — La pronuncia della Corte di Bari, resa il 28 ottobre 2020,0

stata impugnata per cassazione da Banche co
quattro motivi di ricorso; all'impugnazione ha resistito con con rsd

; € intervenuta in giudizio . s.p.a., a%té
incorporante

4. — La sentenza di appello & stata fatta pure ogg parte
della stessa banca, di un gravame per revocazione: @ e che la
za del 27

Corte di appello di Bari ha dichiarato inammissibile
marzo 2023. \
5. — Anche quest’ultima decisione N impugnata per

cassazione. Il ricorso consta di un solo moti o sempre resistito con

controricorso da ). .\
Sono state depositate memor
RAGIONI DELLA D ISIONE
1. — I due giudizi sono da re per giurisprudenza costante di

questa Corte, i ricorsi per ca ne contro la decisione di appello e
contro quella che decide 1J gnazione per revocazione avverso la
prima vanno riuniti in c i contemporanea pendenza in sede di
legittimita nonostante tti di due gravami aventi ad oggetto distinti
provvedimenti, ae la connessione esistente tra le due pronunce
giustifica I'app§icazNne analogica dell'art. 335 c.p.c., potendo risultare
determinante s ricoRgo per cassazione contro la sentenza di appello
I'esito di quelto ri rdante la sentenza di revocazione (Cass. 6 luglio
2022, n. 5;’Cass. 5 agosto 2016, n. 16435).

ante il principio appena richiamato, deve essere data
p &dl trattazione al ricorso averso la sentenza n. 490/2023 (di
c%orso inscritto al n. 13177 R.G. anno 2023), che ha deciso

imp®gnazione per revocazione.
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Chi ricorre oppone la violazione e falsa applicazione dell’art. 395,
n. 4, c.p.c.. Si deduce che, contrariamente a quanto rilevato dalla Corte
di appello — secondo cui non era stato oggetto di contestazione da 0
parte della banca convenuta la circostanza che il contratto di conb
0,

corrente non fu stipulato in forma scritta — nella sentenza di appell

poi impugnata per revocazione, |‘attore in giudizio «non a
affermato l'insussistenza del contratto di conto corrente, mg n¢t
per contro, affermata l'esistenza» e le parti «avevano se
come fatto pacifico la sussistenza di tale contratto».

Il motivo & privo di fondamento.

L'impugnazione per revocazione aveva inyfgst la®’seguente
enunciazione, contenuta nella sentenza del 2 ’o\b 020: «[N]on &
stata oggetto di contestazione da parte dell arnca convenuta la

S

W punta sulla sentenza

circostanza che il contratto di conto corroen ptto di giudizio non fu

stipulato in forma scritta». La censura o
del 27 marzo 2023, che ha definit
decisione & osservato che la doglian

io di revocazione: in tale
qualificata dall’attore in
revocazione come «errore di fattg»Won attiene a un «fatto» dato come
esistente ed in realta non ente, riguardando, piuttosto, una
«deduzione difensiva cheg s&ebbe rimasta dimostrata dalla non
contestazione della conv ovvero dalla mancata produzione della

prova contraria, in ca ontestazione»: talché, ha osservato la Corte

di appello, l'errqes a controversia in esame, aveva riguardato
I'interpretazioge deNyli scritti difensivi.
ett

L'esito su erita convinta adesione. Va infatti ricordato che
la pronuncid®el gidice, che si assuma erronea, sull'esistenza di uno o
piu fatti uti’pacifici per difetto di contestazione, costituisce frutto
nongdij re meramente percettivo, ma di un'attivita valutativa, nel
S %” giudice stesso, postasi la questione della mancanza di
&zioni in ordine all'esistenza di uno o pil fatti determinati, I'ha

isolt& affermativamente all'esito di un giudizio, di per sé incompatibile
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con l'errore di fatto e non idoneo, quindi, a costituire motivo di
revocazione a norma dell'art. 395, n. 4 c.p.c. (Cass. 13 dicembre 2022,

n. 36249; Cass. 31 marzo 2011, n. 7488; Cass. 21 gennaio 1993, n. 0
705).

3. — Passando al ricorso di cui al R.G. n. 32037 R.G. del 202&}

che interessa la sentenza n. 1837/2020, il primo motivo/tgss@
denuncia I'omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizi (o)

@\ tro la

di discussione tra le parti. Il mezzo di censura si di

richiamata asserzione, contenuta nella sentenza di
impugnata col ricorso in esame) relativa alla manca
della conclusione del contratto in forma diversﬁu scritta.
Sostiene la banca instante che l'attore nop * «mai affermato

I'inesistenza del contratto di conto corren& dicandone, anzi,

|'esistenza.
&
Il motivo & inammissibile. \
s

A di la dell'imprecisione che si tradotta nella
sovrapposizione delle nozioni di contratt®scritto (di cui &€ parola nella
pronuncia impugnata) e di contrat (d’cui € menzione nel ricorso per
cassazione), deve osservarsi c | vigore del novellato art. 115 c.p.c.,
a mente del quale la mancgtaNgontestazione specifica di circostanze di
fatto produce |'effetto relevatio ab onere probandi, spetta al
giudice del merito zare, nell'ambito del giudizio di fatto al

medesimo riservgt '‘Asistenza ed il valore di una condotta di non

contestazionegdei ¥atti rilevanti, allegati dalla controparte (Cass. 7
febbraio 2019

sussistenza @i u

680). In particolare, I|accertamento della

contestazione ovvero d'una non contestazione,

rientran | qﬁadro dell'interpretazione del contenuto e dell'ampiezza

dell’ parte, & funzione del giudice di merito, sindacabile in

c%s o per vizio di motivazione (Cass. 28 ottobre 2019, n.
4

Come & noto, poi, & oggi denunciabile in sede di legittimita solo
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I'anomalia motivazionale che si tramuta in violazione di legge
costituzionalmente rilevante, in quanto attinente all'esistenza della
motivazione in sé, purché il vizio risulti dal testo della sentenza O
impugnata, a prescindere dal confronto con le risultanze processuali:(

tale anomalia si esaurisce nella «mancanza assoluta di motivi sott
I'aspetto materiale e grafico», nella «motivazione appare nely
«contrasto irriducibile tra affermazioni inconciliabili» Q

«motivazione perplessa ed obiettivamente incomprensi @ psclusa

qualunque rilevanza del semplice difetto di «suffigienza
motivazione (Cass. Sez. U. 7 aprile 2014, nn. 8053; ez. U. 7
aprile 2014, n. 8054; Cass. 3 marzo 2022, n. 7090; fLa%, 25€ettembre
2018, n. 22598). L'art. 360, n. 5, c.p.c., riforpf Qrt. 54 del d.l.
n. 83/2012, convertito in I. n. 134/201&\mltre introdotto
@ pr cassazione, relativo
e 0 secondario, la cui

nell'ordinamento un vizio specifico denuncig
all'omesso esame di un fatto storico, :
esistenza risulti dal testo della se agli atti processuali, che
abbia costituito oggetto di discussione le parti e abbia carattere

decisivo (vale a dire che, se esam to?avrebbe determinato un esito

diverso della controversia) ( Sez. U. 7 aprile 2014, nn. 8053 e
8054 citt.; Cass. 29 ottobr 8, n. 27415).
Ora, la ricorrente ha denunciato alcuna delle anomalie

motivazionali sopra i e, ma ha opposto il vizio di cui all’art. 360,

n. 5, c.p.c. sen ONindicare il fatto storico che la Corte di merito
avrebbe mangato & esaminare. Come & evidente, il fatto storico atto a
sconfessare |'agrmdgione circa la pacifica inesistenza del contratto

scritto anda®a indyiduato nella stipula per iscritto del detto contratto:

e a tal f ra’oltretutto necessario allegare, nella presente sede, il
<<dan; poteva ricavarsi che tale fatto era realmente esistente

(xa ige I documento negoziale), nonché il «come» e il «quando»
e

era stato oggetto di discussione processuale tra le parti (cfr.

e semtenze da ultimo citate). La banca ricorrente si e di contro limitata
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a richiamare degli atti processuali in cui non & fatta alcuna menzione
della conclusione di un contratto scritto.

4. — Col secondo motivo di ricorso avverso la sentenza n. 1837 0
del 2020 si lamenta la violazione e falsa applicazione dell’art. 2697 c.b
Deduce la banca istante che la Corte di appello avrebbe operato un
inversione dell'onere probatorio quanto alle nullita denunciat red
attrice, reputandole dimostrate sulla base degli estratti con mo
che sulla scorta di quanto convenuto nel contratto di con nte.

Il motivo & parzialmente fondato.

La Corte di Bari, dopo aver precisato che il c doveva
ritenersi concluso in forma diversa da quella scrit@s rvato che
dagli estratti conto prodotti poteva desum g h®a banca aveva
addebitato interessi ultralegali; che era td applicata una

@ patto scritto; che era
stata praticata la capitalizzazione trimegt a8, soli interessi a debito

commissione di massimo scoperto in as.se

del correntista, non anche di quelli a iLaerDi qui I'accoglimento della
domanda attrice, con riforma della senteMza di primo grado.

Come risulta dalla sente 'mgugnata, il contratto di conto
corrente fu stipulato negli anm tanta del secolo scorso e il relativo
rapporto si esauri nel 2001 viene quindi in questione la nullita del

contratto per vizio di forrfag¥me € ben noto, la previsione della forma

scritta dei contratti b i & stata introdotta dall’art. 3 I. n. 154 del

1992 con previsign venne poi trasfusa nell’art. 117, comma 1,
t.u.b. (d.lgs. iy 38} del 1993).

Tanto p esYp, il richiamato passaggio della sentenza
impugnata s®sott a censura con riguardo alla contabilizzazione degli
interessi Ieg’ali e anatocistici.

C difatti anzitutto osservare che la pattuizione di interessi
eiws' odgiaceva all'obbligo della forma scritta anche al tempo

u
&wclusione del contratto, stante la previsione dell’art. 1284,

mmMa 3, c.c.: in conseguenza, a fronte dell’evidenziazione, negli
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estratti conto, di interessi superiori al tasso legale andava senz’altro
dato atto dellillegittimita de relativi addebiti.
Quanto all’anatocismo, deve considerarsi che ove — come nella O

presente fattispecie — non vengano in questione le ipotesi <
capitalizzazione specificamente contemplate dall’art. 1283 c.c.

(interessi maturati dal giorno della domanda giudiziale e co ion@®
posteriore alla scadenza, sempre che si tratti di interessi mat r

dare dimostrazione delle condizioni pattuite con la ban

al periodo anteriore a quello di vigenza della deQR
2000; infatti, nel periodo indicato, a seguito % nza della Corte
0

disciplinate dalla

febbraio

costituzionale n. 425 del 2000, siffatte clausole

normativa precedentemente in vigor%, on consente alcuna

capitalizzazione (salvo che nei casi s N
oziale, anziché su un uso

gmati), posto che le
pattuizioni anatocistiche basate su
normativo, sono da considerare nulle pe®violazione del cit. art. 1283

c.c. (Cass. 20 dicembre 2023, n. 5,.non massimata in CED). Anche
in questo caso, dunque, l'acquigi?dne del documento contrattuale era
superflua ai fini della rilevagi dell’illegittimita degli addebiti.

Tale proposizione fermata con riguardo al (breve) periodo
di vigenza della delib del 9 febbraio 2000: infatti, quest’ultima
consentiva l'anatqgi condizione che gli interessi creditori e debitori

venissero capigalizgti con la stessa periodicita (artt. 2 e 7) e la Corte

di merito, com
riguardato i®oli in
un%ia merita invece censura con riferimento al tema della

La
co i$S di massimo scoperto. L‘assunto dell’illegittima
a ﬂ%e della stessa avrebbe potuto difatti fondarsi solo
mtata mancata pattuizione di tale commissione: si imponeva,
%to, che l'odierno controricorrente, attore in giudizio, desse prova
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del preciso contenuto dell'intercorso contratto. Se ¢ il cliente ad agire

in giudizio & su di lui, infatti, che grava l'onere di dar prova del contratto

di conto corrente da cui si origina il saldo. Vale, al riguardo, la regola O
generale per cui in tema di ripetizione di indebito opera il norma
principio dell'onere della prova a carico dell'attore il quale, quindi,(}
tenuto a dimostrare la mancanza di una causa che giustifichi ssdy
indebito (Cass. 27 novembre 2018, n. 30713): principio Qa

applicazione anche nel caso in cui I'attore in ripetizione al @ i avere

effettuato un pagamento dovuto solo in parte (Cass. &3 n@fembre
2022, n. 34427), come nel caso in cui la banca abbia

privi di giustificazione non in toto, ma nella misu
eseguiti in forza di clausole nulle. .

5. — Col terzo motivo si oppone la nu \lla sentenza per

ui¥ono stati

violazione dell’art. 132, comma 2, n. 4, c, dell’art. 24 Cost.. La
ricorrente “si duole che la Corte di ap.& ia respinto l'appello
incidentale con cui aveva lamenta 0 tato riversato su di essa
istante il costo della consulenza tec d’ufficio «senza tuttavia

minimamente entrare nel merito de foﬂdatezza dello specifico motivo,
omettendo cosi di fornire effettiva motivazione dell'operato
rigetto».

Il motivo & inammi :
La Corte di appelloga riformato la sentenza di primo grado e ha

correlativamente 4ri lato le spese del giudizio di primo grado
(ponendole a ta&ico della banca).

La statuizgne & rigetto dell’appello incidentale € evidentemente
imprecisa, d# moMNgento che la decisione su detto gravame ¢ restata

assorbita ag%ne dell’effetto espansivo interno della riforma della
Corte di appello sia priva di motivazione: una volta

s
ri&ta la detta statuizione in termini di assorbimento, deve

videMziarsi che e stata proprio la decisione assorbente (con cui la

pron I imo grado. Non puo poi ritenersi che la decisione assunta
a
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sentenza di primo grado e stata riformata) a giustificare il mancato
accoglimento dell’appello incidentale (nel senso che la decisione
assorbente permette di ravvisare la decisione implicita — di rigetto O
oppure di accoglimento — anche sulle questioni assorbite, la cb
motivazione e proprio quella dell'assorbimento: Cass. 19 dicembr

2019, n. 33764; Cass. 12 novembre 2018, n. 28995). @
6. — Col quarto motivo si denuncia la violazio e%a
applicazione degli artt. 2697, 1422, 2934, 2935 e 2946 c.%hé dei
principi enunciati dalle Sezioni Unite di questa Corte nell terfa delle
Sezioni Unite n. 24418 del 2010. Il mezzo invest a della
prescrizione dell’azione di ripetizione dell’indebito:@izi e che la
Corte di appello ha ritenuto inoperante. D IMyprimo luogo la
ricorrente che «la verifica dei dati per l'individM elle poste aventi
natura solutoria non pud che essere effgtt @ i dati ‘storici’ rilevati ©

&L

direttamente dagli estratti conto senza al Bgifica o rielaborazione:
in sostanza, il saldo da considerare dgduare i versamenti aventi
natura solutoria non potrebbe cheé%® essere quello ricavabile
esclusivamente dagli estratti cgn b’ncari». Osserva, poi, che in
assenza di una specifica pr dell'esistenza di un contratto di
affidamento, mai fornita dal cOyentista, «le rimesse anteriori al primo

atto interruttivo della pre ne avrebbero dovuto essere considerate

aventi natura solutori iché effettuate su di un conto ‘scoperto’ e,
pertanto, prescrit§e

II motivg rist{ta svolto in via subordinata, per l'ipotesi in cui non
venga disposta\la ssazione senza rinvio: poiché l'accoglimento
parziale del@secoMgo mezzo giustifica la cassazione con rinvio, la

condizio ic&a non ricorre e il quarto motivo deve essere pertanto

scruti
ima censura va disattesa in ragione del seguente principio,

c&legio reputa necessario dare continuita: in tema di conto

orréeMte bancario, ove il cliente agisca in giudizio per la ripetizione di
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importi_relativi ad interessi non dovuti per nullita delle clausole
anatocistiche e la banca sollevi I'eccezione di prescrizione, al fine di
verificare _se _un__versamento abbia avuto natura solutoria o

ripristinatoria, _[0eeC

Con la seconda censura si imputa alla sentenza i
trascurato di considerare, sempre ai fini della decisi egfezione di
prescrizione, che il contratto di conto corrent® era assistito da
apertura di credito. \

In effetti, la Corte di appello si & [i a a osservare che il
consulente tecnico aveva rilevato I’e§ n di due sole rimesse

|

del contratto di apertura

solutorie e nulla ha chiarito quanto
di credito che, in diritto, avrebbe potutdWgiustificare la conclusione cui
era pervenuto l'ausiliario: il Giudi defgravame non ha cioé spiegato

per quale ragione la quasi t elle rimesse eseguite avrebbero
avuto natura ripristinatoria a provvista (evenienza, questa, atta a
giustificare una prescrizi el diritto alla ripetizione decorrente dal
momento del pagamentoNgel saldo finale del conto).

La distinzign quadro della disciplina della ripetizione
dell'indebito i@ m3eria di contratti bancari, tra rimesse solutorie e
rimesse ripristidgtori® della provvista si deve alle Sezioni Unite, che
hanno affrogato \ problema della decorrenza della prescrizione del
diritto di tizﬁne. Spiega Cass. Sez. U. 2 dicembre 2010, n. 24418
che |'agi ripetizione di indebito, proposta dal cliente di una banca,
il elti la nullita della clausola di capitalizzazione trimestrale

ressi anatocistici maturati con riguardo ad un contratto di

erNira di credito bancario regolato in conto corrente, € soggetta
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all'ordinaria prescrizione decennale, la quale decorre, nell'ipotesi in cui

i versamenti abbiano avuto solo funzione ripristinatoria della provvista,

non dalla data di annotazione in conto di ogni singola posta di interessi O
illegittimamente addebitati, ma dalla data di estinzione del saldo g
chiusura del conto, in cui gli interessi non dovuti sono stati registrat(}
cid in quanto il pagamento che pud dar vita ad una pretesa regh origy

cui non puo ipotizzarsi il decorso del termine di prescr el diritto

alla ripetizione se non da quando sia intervenut a giuridico,
definibile come pagamento, che l'attore pr ssere indebito,
perché prima di quel momento non & conw alcun diritto di
ripetizione. In conseguenza, se il correntis | corso del rapporto,

abbia effettuato non solo prelevamenti N versamenti, in tanto
questi ultimi potranno essere considggatlalla Stregua di pagamenti, tali
da formare oggetto di ripetizione (oveé&sultino indebiti), in quanto
abbiano avuto lo scopo e I'effetto §§ uM® spostamento patrimoniale in
favore della banca. E questo acca e si tratti di versamenti esequiti
su un conto in passivo cui non¥gcede alcuna apertura di credito a favore
del correntista, o quandg NyveTsamenti siano destinati a coprire un

passivo eccedente i lim®&dellaffidamento: non cosi in tutti i casi nei

quali i versamenti i Nntd, non avendo il passivo superato il limite
dell'affidamento cesso al cliente, fungano unicamente da atti
ripristinatori d&a vvista della quale il correntista pud ancora
continuare aggod (sent. cit., in motivazione).

guil I'infbortanza della differenziazione tra rimesse solutorie e
@ stinatorie della provvista: solo le prime possono

rimess
consj rgi Magamenti nel quadro della fattispecie di cui all'art. 2033
c.&la conseguenza che la prescrizione del diritto alla ripetizione

el ebito decorre, per esse, dal momento in cui abbiano avuto luogo.
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[ versamenti ripristinatori, invece — come precisato dalle Sezioni Unite
— non soddisfano il creditore ma ampliano (o ripristinano) la facolta
d'indebitamento del correntista: sicché, con riferimento ai medesimi, di O

pagamento potra parlarsi soltanto dopo che, conclusosi il rapporto dj
apertura di credito in conto corrente, la banca abbia percepito d

correntista il saldo finale, in cui siano compresi interessi non d

A fronte dell'eccezione di prescrizione del credito a decor

dell'indebito proposta dal correntista, grava su quest'ulti n della

singole rimesse, sollevata dalla banca avverso la domanda tizione
prova della natura ripristinatoria e non solutoria delle @ § indicate
(Cass. 6 dicembre 2019, n. 31927; Cass. 30 genn 0 . 2660;

Cass. 30 ottobre 2018, n. 27704), anche seﬁ% ce € comunque
tenuto a valorizzare la prova della stipula di UN tto di apertura di

entemente da una

o ’ = & ; :
specifica allegazione del correntista, dal magpeM@ che la deduzione circa

credito, purché ritualmente acquisita, i

I'esistenza di un impedimento al de ella"prescrizione determinato

da una apertura di credito costituisce uMgccezione in senso lato e non

in senso stretto (Cass. 6 dicembre 19 n. 31927, cit.; cfr. pure Cass.
17 luglio 2023, n. 20455).
i

Per affermare che q@¥gsi tutte le rimesse avevano natura

ripristinatoria la Corte o avrebbe dovuto quindi dar conto

dell’acquisito riscontr contratto di apertura di credito: cido che &
invece mancato.

7. — In gond\sione, il ricorso di cui al R.G. n. 13177 del 2023 va
respinto, mentrqueNp di cui al R.G. n. 32037 del 2020 va accolto, per

quanto di ragioneNgon riferimento al secondo e al quarto motivo.

Copmg u?rdo alla prima impugnazione deve farsi luogo alla
conda a ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di
c i? base al principio di soccombenza.

n riferimento al secondo giudizio occorre invece cassare la

@wza n. 1837/2020, disponendo il rinvio della causa alla Corte di
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appello di Bari, che giudichera in diversa composizione e a cui &

demandata la decisione sulle spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M. O
La Corte

dispone la riunione dei giudizi; rigetta il ricorso di cui al n. 131(}
R.G. anno 2023 e condanna la ricorrente al pagamento, in faysmg dellgy
parte controricorrente, delle spese del relativo giudizio, che % in

euro 5.000,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie nura del

15 per cento, agli esborsi, liquidati in euro 200,00, ed agli accgbsori di

legge; ai sensi dell’art. 13, comma 1 quater, del d.P.R.
inserito dall’art. 1, comma 17, della |. n. 228 del
sussistenza dei presupposti per il versament&,%O rte della stessa
ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di coMgb

al n. 32037 R.G. anno 2020 accoglie, néigen® il cui in motivazione, il

secondo e il quarto motivo e dichiamg in§mmiSsibili i restanti; cassa, in

unificato pari a

one al ricorso iscritto

quello stabilito per il ricorso, se dovuto; in

relazione alle censure accolte, la sente n. 1837/2020 della Corte di

appello di Bari e rinvia la causa“lla @etta Corte, che giudichera in

diversa composizione e statuy spese del relativo giudizio di
legittimita.
Cosi deciso in Ro elld camera di consiglio della 12 Sezione
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